DEBATT

Byt namn pa féretagsekonomin!

Nils Brunsson

Det ar nagot lurt med féretagsekonomi, inte med ordet i sig men som namn pa en
vetenskaplig disciplin. Det ar dags att for andra gangen byta namn!

Nar jag talar om amnet foretagsekonomi med manniskor utan kontakt med akademin ar det
knappast nagon som omedelbart forstar vad det handlar om. Jag maste forklara och beskriva
och de flesta blir férvanade nar de far héra sanningen. Det hade de ingen aning om! Namnet
foretagsekonomi har verkligen inte blivit etablerat trots att det anvants i snart hundra ar.

Manga forskare och larare i foretagsekonomi verkar skammas for namnet och anvander det
inte nar de skriver artiklar i dagspressen. De kallar sig inte forskare i féretagsekonomi utan i
till exempel ledarskap, organisation eller ekonomistyrning. Jag tror de flesta idag uppfattar
"foretagsekonom” som en beteckning pd ndgon som arbetar med ekonomi i ett foretag,
snarare an som beteckning pa en forskare inom féretagsekonomi. En sadan oklarhet drabbar
knappast en statsvetare, sociolog eller ens en nationalekonom.

Det verkar ocksa som att manga kollegor inom andra discipliner ar ovetande om vad vi
sysslar med. Namnet séger dem ingenting eller leder till missforstand. Ar féretagsekonomi
inte bara ett praktiskt amne som lar ut hur féretagen ska tjdna dnnu mer pengar?

And& kommer namnet fran en tid d& det diskuterades hur ekonomutbildningen skulle bli
mer vetenskaplig. Amnet handelsteknik betraktades som nagot av ett problem, inte minst
dess namn som antydde praktiska kunskaper snarare an teoretiska. Enligt idéhistoriken
Henrik Bjorck - som nyligen skrivit en utméarkt bok om féretagsekonomins historia® - harrér
termen foretagsekonomi fran 1920-talet men anvandes pa ett mer 6desdigert satt forsta
gangen 1932, nar Oscar Sillén, professor vid Handelshoégskolan i Stockholm, féreslog att den
andra professuren pa omradet skulle bendmnas professur i foretagsekonomi, inte i
handelsteknik. Och sedan slog termen igenom utan (som det verkar) nagra mer djupgaende
diskussioner.

Idag kan man konstatera att vi darigenom hamnade ur askan i elden. Intrycket av ett for
akademin apart och féga rumsrent dmne kvarstar. Bjorck beskriver hur vart amne mottes
med skepsis av ansvariga pa universiteten pa 1950-talet nar det foreslogs att amnet skulle
inforas dven dar och inte bara vara nagot for handelshogskolorna. En statlig kommitté
foreslog att amnet atminstone bytte namn till féretagsvetenskap. Men projektet gick i sta
och inget hande med namnet. | stallet gjordes ett nytt forsok nagot decennium senare och
da fick amnet passera trots sitt namn.
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“What’s in a name?”, utropade Julia enligt Shakespeare, “that which we call a rose, by any
other name would smell as sweet”. Men det var innan Sillén fick sin olycksaliga idé. En mer
prosaisk hallning ar att ett namn pa ett begrepp bor spegla dess innehall pa basta mojliga
satt, ge en tydlig signal vad det star for. Detta kriterium uppfyller helt uppenbart inte
benamningen féretagsekonomi.

Ett namn paverkar vara tankar. Jag fruktar att manga under arens lopp har dgnat tankeméda
at att forsta och forklara vad foretagsekonomi ar utifrdn namnet snarare an utifran
verkligheten. Foretag ar nagorlunda latt att forklara men vad ar ekonomi? Det ar ett
notoriskt vagt och mangtydigt begrepp. Tolkat utifran sin antika grekiska betydelse av hus
och lag kan det kanske tolkas som laran om hushallet, en viktig enhet i samhallslivet bade
under antiken och nu. Nationalekonomen Friedrich Hayek verkar dock, postumt, ha fatt stort
genomslag for sin fantasifulla idé att ekonomi skulle betyda nagot helt annat, namligen
"hushadllning med knappa resurser’. Tolkad snavt skulle denna definition innebéara att storsta
delen av vart dmnes kunskaper inte handlar om ekonomi. Tolkad brett skulle den innebéra
att inte bara vart amne utan dven stora delar av andra samhallsvetenskaper handlar om
ekonomi.

Nej, det ar dags att ateruppliva idén fran femtiotalet att ett battre namn pa vart amne ar
féretagsvetenskap (jamfor amnet statsvetenskap). Det enda problemet med det namnet ar
att det inte riktigt tacker in helheten eftersom manga féretradare for amnet under de
senaste sjuttio aren inte bara har studerat organisationsformen foretag utan ocksa andra
former av organisationer, som offentliga organisationer eller civilsamhallets féreningar.
Darfor skulle en mer adekvat beteckning vara organisationsvetenskap, ett namn som
inbegriper alla organisationsformer.

Namnet organisationsvetenskap skulle inte bara vara klargérande utan ocksa framhava vart
amnes helt centrala roll i svensk samhallsvetenskap. Det finns ingen annan svensk disciplin
som sa helhjdrtat dgnar sig at ett av det moderna samhallets allra viktigaste foreteelser,
namligen organisationer. Manga kanda samhallsvetenskapliga teorier kommer till korta
eftersom de inte formar hantera att det moderna samhallet inte bara bestar av individer,
grupper, klasser eller marknader, utan ocksa, och inte minst, av just organisationer.

| andra lander anvands ofta begreppet organisationsstudier i en ganska sndv mening. Vart
amne ar daremot brett och omfattar alla aspekter av organisationer - redovisning,
ekonomistyrning, finansiering, marknadsféring, administration, personalfragor,
entreprenérskap med mera. Amnets breda kunskapsbas gér oss som kollektiv till varldens
ledande experter pa organisationer.

Det ar dags att komma ut ur garderoben och bli kaxigare. Lat oss tala om hur viktiga vi ar
genom att aterigen byta namn. Intressant nog avslutar Bjorck sin bok med att just fraga om
det inte &r dags att byta namn pa var disciplin. Aven en kunnig utomstdende betraktare
anser att ett nytt namn behdévs. Det vore bra om namnbytet kunde ske fére
hundraarsjubileet av det hugskott pa en enskild hdgskola, da i akademins utkant, som ledde
till dagens namn!
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Professor i féretagsekonomi men med férhoppning att bli befordrad till professor i
organisationsvetenskap.

Referenser
Bjorck, H. (2023). Vetenskap och afférer. Stockholm: Makadam.



